UCHWALA NR 122/XIX/2026
RADY POWIATU KLOBUCKIEGO
z dnia 20 kwietnia 2026 r.

w sprawie skargi na Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Klobucku

Na  podstawie art. 12 pkt. 11 ustawy zdnia 5czerwca 1998r. osamorzadzie powiatowym
(t.j. Dz. U. z2025r. poz. 1684), art 229 pkt. 4, art. 238 § 1iart. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.z 2025 r. poz. 1691)

uchwala sig, co nastepuje:

§1.

Rada Powiatu Ktobuckiego uznaje skarge Pani A.K.D z dnia 11 marca 2026 roku na Dyrektora Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Ktobucku za bezzasadna, co jest zgodne ze stanowiskiem stanowiacym zatacznik
do niniejszej uchwaly.

§2.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu, ktory zawiadomi skarzacego
o0 sposobie zalatwienia skargi wraz z pouczeniem, ze w przypadku ponowienia skargi bez wskazania nowych
okolicznosci, Rada Powiatu moze podirzymaé swoje stanowisko wyrazone w zalaczniku
do uchwaty, bez zawiadomienia skarzacego.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Ydane osobowe 0s6b prywatnych zostaly zanonimizowane (art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostgpie do
informacji publicznej t j. Dz.U. z 2022r. poz 902)
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Zatacznik do uchwaly Nr 122/X1X/2026
Rady Powiatu Klobuckiego
z dnia 20 kwietnia 2026 r.

Stanowisko Rady Powiatu Klobuckiego w sprawie rozstrzygnigcia skargi na Dyrektora Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Klobucku

W dniu 11 marca 2026 roku wplynela skarga Pani A.K. na dziatalno$¢ Dyrektora Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Klobucku. W toku rozpatrywania skargi uzyskano w sprawie wyjasnienia Dyrektora PCPR
w Klobucku.

Skarzaca w swoim wystapieniu zarzuca razace niedopelnienie obowiazkéw stuzbowych, przekraczanie
uprawnien oraz dzialanie na szkode¢ maloletnich umieszczonych w pieczy zastegpczej.

W toku postgpowania wyjasniajacego uzyskano informacje, ze skarzaca od 2019 roku byta rodzing zastgpcza
dla dwoch chiopcoéw - rodzenstwa K., a obecnie stanowi rodzine zastepcza dla mlodszego z braci. Starszy
z braci zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie wydanego na wniosek Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Klobucku od 13 marca biezacego roku przebywa w Placoéwce Opiekunczo—
Wychowawczej ,,Maja” w Klobucku. Ustalono takze, iz Dyrektor PCPR w Klobucku zlozyl wniosek
o catkowite rozwiazanie rodziny zastgpczej wobec calego rodzenistwa.

Przeprowadzona analiza sprawy wykazatla, ze:

1. Nikt ze strony organizatora rodzinnej pieczy zastepczej nie podwazal kompetencji lekarzy w zakresie
leczenia ktéregokolwiek z powierzonych skarzacej dzieci. Nalezy zaznaczy¢, ze obecnos¢ pracownikéw PCPR
w domu skarzacej w dniu 9 marca br. byla spowodowana niepokojaca informacja ze strony szkoty o tym, ze
starszy z dzieci nie przyszed!t do szkoly, czego przyczyng byla sprzeczka w domu i wezwanie policji. Podczas
wizyty starano si¢ rozezna¢ sytuacje iuspokoi¢ silnie wystraszonego chtopca. Propozycja korzystania ze
wsparcia psychologa wyrazona cytowanym przez skarzaca zwrotem nie jest W najmniejszym stopniu
podwazaniem kompetencji lekarza i zalecanej kuracji farmakologicznej. A objg¢cie wsparciem przez psychologa
nie wyklucza leczenia farmakologicznego. Zarzut w tym zakresie jest zupelnie absurdalny. Ponadto rolg
przedstawicielek PCPR w tej sytuacji nie moglo by¢ potepianie kogokolwiek, tym bardziej, Ze sytuacja nie byta
jednoznaczna.

2. W przesziosci faktycznie istnial spér migdzy Gming Wrgezyca Wielka a skarzaca w sprawie zapewnienia
transportu lub rekompensaty za transport mtodszego z braci do specjalistycznego przedszkola w Czgstochowie.
Zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2016 roku Prawo Oswiatowe, gmina ma obowiazek zapewni¢ transport
dziecku niepelnosprawnemu w wieku po ukonczeniu 5roku Zzycia, posiadajacemu orzeczenie o potrzebie
specjalnego ksztalcenia - do najblizszego przedszkola lub osrodka rewalidacyjno — wychowawczego. Po
konflikcie z wcezesniejsza placowka (Przedszkole w Grodzisku) gdzie uczeszczal miodszy z braci, skarzaca
przeniosta dziecko do przedszkola w Czgstochowie. W zwiazku ztym oczekiwala zapewnienia ze strony
Gminy Wreczyca Wielka transportu do tej placowki. Mozliwosci w tej sprawie byly rozeznane przez
koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej. W powyzszej sprawie z przedstawicielem Gminy Wreczyca Wielka
rozmawiala koordynator rodzinnej pieczy zastepczej. Owczesne stanowisko gminy polegato na tym, ze
zaproponowano skarzacej mozliwos¢ aby dziecko uczeszczalo do innej najblizszej placowki tj. przedszkola we
Wreczycy Wielkiej (placdwka realizujaca zadania w zakresie wczesnego wspomagania) lub mozliwosé
transportu lub rekompensaty zwrotu kosztéw transportu wiedy, kiedy dziecko osiagnie wskazany w ustawie
wiek. O stanowisku ze strony Urzedu Gminy Wreczyca Wielka byla informowana skarzaca, ale nie chciala
skorzystaé z tego typu rozwiazania. W efekcie w/w otrzymala wsparcie do transportu dziecka do Czg¢stochowy
ale dopiero wowczas gdy mlodszy z braci osiagnat odpowiedni wiek.

Stanowiac rodzing zastepcza dla braci K. skarzaca miata wyplacane wszystkie nalezne od strony organizatora
rodzinnej pieczy zastepczej $wiadczenia tj. §wiadczenia na czesciowe pokrycie kosztéw utrzymania dzieci
wrodzinie wraz z dodatkiem z tytulu zwigkszonych kosztéw utrzymania dla dziecka niepelnosprawnego.
Swiadczenia te byly zgodnie z obowiazujacym prawem waloryzowane i wyplacane terminowo. Ponadto w/w
byla informowana tez oinnych mozliwo§ciach wramach zadan Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
migdzy innymi o mozliwosci dofinansowania do turnusu rehabilitacyjnego, z czego dwukrotnie w roku
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2022 i 2023 skorzystata. Takze dwukrotnie na wniosek skarzacej zostala jej przyznana i sfinansowana pomoc
do opieki nad dzieémi w zwiazku wyjazdem do sanatorium. Natomiast swiadczenie pielggnacyjne nie jest
$wiadczeniem wyptacanym przez organizatora rodzinnej pieczy zastegpczej, ale przez gminne osrodki pomocy
spolecznej, a przedstawiciele Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie nie mieli informacji od w/w jakie
aktualnie pobiera $wiadczenia. Skarzaca nie pytata tez o mozliwosci w tym zakresie. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze z informacji zebranych w ostatnim czasie wynika, ze skarzaca pobiera §wiadczenie pielggnacyjne z powodu
opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem mlodszym z braci K. od 1 czerwca 2024 roku.

Pani A. K. nie zwracala sie o zorganizowanie treningéw spolecznych, czy grupy wsparcia. W/w jak
i powierzone jej dzieci mialy mozliwos¢ korzystania ze wsparcia i konsultacji psychologicznych
z wykorzystaniem psychologa zatrudnionego przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie z czego kilkukrotnie
w przeszlosci korzystal miedzy innymi starszy z braci. Mimo otwartej propozycji w tym zakresie w ostatnim
czasie w/w nie byla zainteresowana tym rodzajem wsparcia.

Skarzaca nie zwracala sie tez do Przedstawicieli Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie o pomoc
w redagowaniu pism urzgdowych, a Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie nie ma wplywu na szybkosé
rozpatrywania spraw i udzielania odpowiedzi przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze.

Pracownicy Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie nigdy nie byli wzywani przez sad  w sprawie
o zasadzenie albo podniesienie wysokosci alimentéw placonych od ojca biologicznego dzieci. Nalezy
podkresli¢, ze ojciec biologiczny dzieci od samego poczatku wywiazuje si¢ z obowiagzku alimentacyjnego
i dokonuje tego regularnie. Poczatkowo, kiedy dzieci trafily do rodziny zastgpczej odbywato si¢ to na mocy
porozumienia a od 2021 roku na mocy wyroku sadu. Wysokos¢ placonych alimentdéw to 200 zt. miesigcznie na
kazde dziecko. Podkreslenia wymaga to, ze przy ustalaniu kwoty alimentoéw wlasciwy sad bierze pod uwage
usprawiedliwione potrzeby dziecka zwiazane zjego sytuacja oraz mozliwosci finansowe imajatek osoby
zobowigzanej. Na mocy art. 38 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej organizator rodzinnej
pieczy zastepczej ma obowiazek wystapi¢ o zasadzenie alimentéw od rodzica biologicznego ale wobec dzieci
pochodzacych zterenu powiatu wlasciwego dla tego organizatora. Biorac pod uwage fakt, ze bracia K.
pochodza z Powiatu Bolestawskiego, aich ojciec placi regularnie alimenty Powiatowe Centrum Pomocy
Rodzinie w Klobucku nie jest strong w tej sprawie. Dlatego przedstawiciele Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Klobucku nigdy nie byli wzywani przez sad w tej sprawie.

Faktem jest, ze Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Kiobucku jako organizator rodzinnej pieczy
zastepczej w calym okresie trwania rodziny nie podjal zadnych dzialan aby uregulowaé sytuacje prawna dzieci
wzgledem ojca biologicznego. Nalezy zaznaczy¢, ze uregulowanie sytuacji prawnej dziecka wzgledem rodzica
biologicznego sprowadza sie do calkowitego pozbawienia wladzy rodzicielskiej. Przestanka do takiego
dziatania moze by¢: razace zaniedbanie, umyslne dziatanie na szkodg dziecka, brak zainteresowania, kontaktéw
i wigzi, nie wypelnianie obowiazku alimentacyjnego. Zadna zpowyzszych przestanek nie wystepuje
w przypadku relacji ojca biologicznego i jego dzieci, dlatego nie bylo i nie ma powodéw do tego typu dziatan.
Ojciec biologiczny dzieci mimo pewnych przypadlosci osobowosciowych i nieporadnosci, co ma wplyw na
kompetencje wychowawcze, wykazuje sie dobrg wola, interesuje sie i kontaktuje z dzie¢mi oraz ma dos¢ silna
wigz zwlaszcza ze starszym synem. Proba catkowitego pozbawienia praw rodzicielskich ojca biologicznego
bylaby dziataniem majacym na celu catkowite wyeliminowanie go zzycia dzieci, przy jednoczesnym
nieposzanowaniu uczué i wiezi, Tego typu dzialanie pozostaje w zupelnej sprzecznosci z rola jakg ma peié
rodzina zastepcza. Odmowa podjecia przez Dyrektora PCPR w Klobucku dzialania w tej sprawie nie wigze sig
z rzekomym brakiem prawnika lub nieznajomoscia uregulowan prawnych ale jest poszanowaniem zachowania
prawa i mozliwosci wzajemnych kontaktow.

3. Wroku 2021 skarzaca zglosita do Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Klobucku stanowcza uwagg,
ze w Przedszkolu w Grodzisku, gdzie uczeszczalo powierzone jej mtodsze ( niepelnosprawne) dziecko, nie sa
realizowane zajecia z wezesnego wspomagania. Po rozeznaniu sytuacji z informacji jakie uzyskala koordynator
rodzinnej pieczy zastepczej wynikato, ze mlodszy z braci jest objety pomoca psychologiczno — pedagogiczna,
terapia logopedyczng i wspomaganiem w ramach zaje¢ rozwijajacych kompetencje emocjonalne i spoleczne.
Wobec powyzszych zarzutéw, ze strony Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Kilobucku zostato
zorganizowane spotkanie (zesp6t do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka ), w ktérym uczestniczyla
Dyrektor Przedszkola w Grodzisku ilogopeda z przedszkola. Podczas spotkania w/w osoby przedstawialy
specyfike prowadzonych zaje¢. Natomiast skarzaca mimo zaproszenia nie stawila si¢ na to spotkanie. Tego
samego roku miato miejsce rowniez inne zdarzenie dotyczace tego dziecka. A mianowicie byla to informacja
Pani Dyrektor Przedszkola w Grodzisku zaniepokojonej sytuacja dziecka. Niepokoj byl spowodowany tym, ze
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miodszy zbraci K. wedlug relacji w/w miat si¢ pojawia¢ w przedszkolu zaniedbany, oraz ze docieraly
informacje o braku opieki ze strony stanowigcej rodzing zastgpcza. Wobec takich informacji Dyrektor PCPR
w Klobucku osobiscie wraz z koordynatorem rodzinnej pieczy zastepczej oraz éwezesng pedagog udali sie do
skarzacej, aby wyjasni¢ ta sprawg, co w/w nazywa ,nalotem 5 0os6b”. Dyrektor PCPR stanowczo zaprzeczyl
takiemu stwierdzeniu, poniewaz wizyta byla wczeséniej telefonicznie zapowiedziana, z ramienia Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie uczestniczyly 3 a nie 5 oséb. Rozeznanie sytuacji polegato przede wszystkim na
rozmowie, a wobec skarzacej nie zostaly wystosowane Zzadne konkretne oskarzenia.

4. Obecnie w Powiecie Klobuckim funkcjonuje 49 rodzin zastgpczych i 2 rodZinne domy dziecka, z czego
lacznie z rodzing stanowiona przez skarzaca - 21 rodzin stanowia rodziny niezawodowe (niespokrewnione),
natomiast 28 to rodziny spokrewnione. A zatem nieprawda jest ze w/w zostata jako jedyna rodzina zastepcza
niespokrewniona. Dyrektor PCPR w Klobucku nie pamigta sytuacji, kiedy mialby rzekomo okresli¢ skarzaca
w obecnosci jednego z powierzonych jej dzieci jako ,najgorsza rodzina zastgpeza”, chociaz mozliwe, ze
podczas jednego z zespolow do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka w rodzinie byla mowa, o tym co
wplywa na oceng rodziny zastepczej i jak te funkcje sa wypetniane przez skarzaca. Nie pamigta takze rozmowy
0 propozycji przeniesienia si¢ winne miejsce zamieszkania, ale podczas jednego z zespolow do spraw
okresowej oceny sytuacji dzieci mogla by¢ o tym mowa w kontekscie takim, ze organizatorem dla rodziny
zastgpczej jest organizator wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania, ale sg tez przypadki, ze wlasciwos¢
terytorialna nie przyporzadkowuje ostatecznie rodziny do organizatora.

5. W okresie od 2024 roku do Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie bardzo czesto dzwonil z prosba
o pomoc ojciec biologiczny dzieci. W/w zglaszal problemy z umozliwieniem kontaktéw z dzieémi, a wrecz
proby celowego utrudniania tych kontaktéw. W tej sprawie kilkakrotnie rozmawial zaréwno z Dyrektorem
PCPR w Klobucku, jak i Koordynatorem, atakze w okresie pézZniejszym z Pedagog. Jak si¢ okazalo, skargi
w/w w znacznej mierze byly uzasadnione, a préba zwrdcenia uwagi skarzacej o przestrzeganiu obowiazku
umozliwiania kontaktow spotykala si¢ z wyrazna niechecig a nawet agresja.

6. Przywolana wizyta pracownikéw PCPR w Klobucku zdnia 9 marca br. byla spowodowana bardzo
niepokojaca informacija przekazana telefonicznie ze strony szkoly. Byla to informacja o tym, Ze starszy z braci
K. nie pojawil si¢ w szkole oraz ze doszto do jakiej§ sprzeczki miedzy nim a skarzaca. Przedstawicielki
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie, wykonujac obowiazki Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
jako organizatora rodzinnej pieczy zastepczej, zareagowaly dokonujac sprawdzenia sytuacji. Zgodnie z relacja
skarzacej, rzekomo doswiadczyla ona bezposredniego aktu agresji ze strony starszego z braci K., ktory miat ja
popchna¢, w wyniku czego jak to sama okre$la doszto do uszkodzenia mienia. Jednak ta sytuacja nie byla
jednoznaczna. Zachowanie skarzacej oraz stan emocjonalny chtopca i jego krétka relacja (wyrazona po cichu),
kiedy na chwile¢ pozostal sam z przedstawicielkami organizatora rodzinnej pieczy zastgpczej nie stawialy
skarzacej w korzystnym $wietle i dlatego nazwane zostalo to najazdem na jej dom ispowodowato
formutowane oskarzenia.

Odnoszac si¢ kolejno do poszczegdlnych zarzutow postawionych w przedmiotowej skardze, Dyrektor PCPR
w Ktobucku przedstawil rézne zdarzenia do jakich odnosza si¢ te zarzuty, zarowno z wczesniejszego jak
i ostatniego okresu funkcjonowania rodziny zastgpczej tworzonej przez skarzacg i pobytu tam rodzefistwa K.
Majac na wzgledzie trosk¢ o dobro dzieci nalezy wraznie zaznaczy€, ze zwlaszcza w ostathim okresie
funkcjonowania w/w rodziny pojawialy sie réznego rodzaju watpliwosci, co do prawidlowego wypehiania tej
funkcji. Watpliwosci te byly spowodowane przede wszystkim sposobem wspolpracy i wyraznie konfrontacyjna
postawa skarzacej, atakze proba wyeliminowania z Zycia dzieci ojca biologicznego poprzez utrudnianie
i najprawdopodobniej inwigilowanie rozméw starszego syna z ojcem — o czym w lipcu 2025r. w trybie art. 71.1
ustawy o wspieraniu rodziny isystemie pieczy zastgpczej informowano wiasciwy sad. Jednak szczegdlnie
niepokojace zdarzenia miaty miejsce w ostatnim czasie i odnosily si¢ do sposobu traktowania przez skarzaca
starszego z chlopcéw, o czym réwniez pismem z dnia 13.02.2026 r. informowany byl sad, a w efekcie czego
na dzieni 23 marca 2026 r. zostalo wyznaczone postgpowanie z udzialem skarzace;j.

Po opisanym wyzej zdarzeniu z dnia 9 marca 2026 roku, Dyrektor PCPR w Klobucku zlozyl w Sadzie
Rejonowym w Czgstochowie V Wydzial Rodziny i Nieletnich wniosek o rozwiazanie rodziny zastgpczej
w osobie skarzacej, a 13 marca 2026 r. po niepokojacych informacjach ze strony ojca biologicznego,
rozeznaniu sytuacji w szkole i rozmowy ze starszym chlopcem wystapil z wnioskiem o pilne zabezpieczenie
w/w w placdéwcee opiekuficzo-wychowawczej. W wyniku ostatniego wniosku tego samego dnia zostato przez
Sad Rejonowy w Czestochowie V Wydziatl Rodziny i Nieletnich wydane postanowienie o pilnym umieszczeniu
w/w w placowce. Na mocy tego postanowienia chlopiec zostal umieszczony izamieszkat w Placowce
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Opiekunczo — Wychowawczej Maja w Klobucku. Ponadto po kolejnej analizie poszczegélnych zdarzen oraz
opinii pedagoga ze szkoly, Dyrektor PCPR zglosit podejrzenie stosowania przemocy przez skarZaca wobec
powierzonego jej starszego z braci K.

Oceniajac opisang sytuacj¢ ipostawione przez skarzaca zarzuty, skarge nalezy uzna¢ za
nieuzasadniong.
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