Szanowni Paristwo, Biuro Obstugi Rady Powiatu Ktobuckiego,
Na podstawie przepiséw prawa, w zwigzku z zaplanowang na dzien 20 kwietnia
2026 r. sesja Rady Powiatu, *zadam niezwlocznego przekazania niniejszej
wiadomoéci oraz zataczonego dokumentu (w formie elektronicznej lub wydruku
przed sesja) kazdemu z nizej wymienionych Radnych Powiatu KZobuckiego:*

1.

Bogdan Adamik
2,

Sylwia Galle
3.

Zdzistrawa Kall
4,

Wojciech Kempa - Wiceprzewodniczacy Rady
5.

tukasz Kiedrzyn
6.

Aneta Kiepura
7.

Jerzy Kiepura
8.

Mariusz Mandat
9,

Bogdan Napieraj
1e.

Wojciech Oczkowski
11,

Beata Oglaza
12,

Dariusz Pilséniak
13.

Zbigniew Pilséniak - Przewodniczacy Rady
14,

Malgorzata Puchata-Augustyn - Wiceprzewodniczacy Rady
15.

Tomasz Randak
16.

Marek Sawicki
17.

Szymon Tomzinski
18.

Dariusz Wojnowski
19.

Anna Wojtyra
20.

Agnieszka Zwigzek
21.

Teresa Zurawska



Zatajenie tej korespondencii przed Radnymi bedzie traktowane jako celowe
blokowanie przepiywu informacji do organu stanowigcego i nadzorczego.

#..-. TRESC WIADOMOSCI DLA RADNYCH ---*

Szanowny Panie Radny / Szanowna Pani Radna,

Zwracam sie do Paristwa w dramatycznej 1 niecierpiacej zwloki sprawie. Przed
zaplanowanym nha poniedzialek gosowaniem nad odrzuceniem mojej skargi,
zatajono przed Paristwem wstrzasajace fakty dotyczace metod pracy Dyrekcji
PCPR w Ktobucku.

Prosze o wnikliwe przeczytanie tych trzech faktéw, zanim podniosg Parstwo
reke w glosowaniu:

1.

*0Odwet na dziecku:* W ramach zemsty za moja skarge na
zaniechania PCPR (urzad odméwil zabezpieczenia opieki nad dzielmi podczas
mojego leczenia po ), dyrekcja postanowita zniszczyd
naszg rodzine zastepczy. Ziozyll w sadzie wniosek o odebranie mi
8-letniego, | chiopca, dla ktérego jestem jedynym domem.
Instytucja powolana do pomocy, uzywa bezbronnego dziecka do uciszenia
niewygodnego opiekuna.

2.

*Sfabrykowane zarzuty:* PCPR w oficjalnych dokumentach oskaria mnie o
utrudnianie kontaktéw ze starszym podopiecznym (ktéry przez zaniechania
urzedu trafil do Domu Dziecka). To wierutne klamstwo. Biologiczny ojciec z
wiasnej woli nie zjawia sie w placéwce na kontaktach od wrzes$nia 2025 roku,
a rozmowy telefoniczne odbywaja sie $cidle wediug postanowied sadu.

3.

*$ledztwo w Prokuraturze:* Wobec bezczelnhego manipulowania dokumentami i
poéwiadczania nieprawdy przez urzednikdéw PCPR, sprawy zajmuje sie juz
Prokuratura w Czestochowie (dochodzenie m.in. pod katem art. 231 k.k. -
naduzycie uprawnien).

Glosowanie za przyjeciem uchwaty bronigcej PCPR-u to giosowanie za
zatuszowaniem urzedniczego przestepstwa 1 przyzwolenie na niszczenie zycia
pokrzywdzonych przez los dzieci w obronie urzedniczych posad.

Btagam Pafstwa o0 zapoznanie sig z zaljczonym Oswiadczeniem i zadanie
Dyrekcji PCPR trudnych pytaf na poniedzialkowej sesji.

Z powazaniem,

*(w zatgczeniu: Peine Odwiadczenie dla Rady Powiatu z 16.04.2026)*




Wreczyca Wielka, dnia 13 kwietnia 2026 r.

Deo: Przewodniczgcy Rady Powiatu Klobuckiego oraz Wszyscy Radni Rady Powiatu
Klobuckiego Starostwo Powiatowe w Kiobucku ul. Rynek im. Jana Pawta IT 13, 42-100
Klobuck
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Znak sprawy (projektu uchwaly): Or. 1510.1.2026.IX

PILNE OSWIADCZENIE DO RADY POWIATU ZAWIADOMIENIE O
WPROWADZENIU RADNYCH W BLAD ORAZ TUSZOWANIU PRZESTEPSTWA
PRZEZ PCPR

W zwigzku z dor¢czeniem mi projektu uchwaly Rady Powiatu Klobuckiego uznajgcego moja
skarge z dnia 11 marca 2026 r. na Dyrektora PCPR Tomasza Sobisia za bezzasadna, wnoszg
stanowczy sprzeciw i alarmuj¢ Rade Powiatu.

Dyrektor PCPR w Kiobucku w oficjalnym uzasadnieniu projektu uchwaly dopuscit si¢
razacego poswiadczenia nieprawdy, zatajenia faktéw oraz tuszowania akiu przemocy.
Glosowanie za przyjeciem tej uchwaly w obecnym ksztalcie (zaplanowane na sesj¢ w dniu 20
kwietnia br.) bedzie oznaczaé autoryzowanie przez Rad¢ Powiatu falszywych informacji, co
zostanie natychmiast zaskarzone do Wojewody Slaskiego oraz dotaczone do toczacego sie juz
postepowania w Prokuraturze.

Wskazuje ponizej kluczowe ktamstwa i manipulacje, ktérymi Dyrektor PCPR celowo
wprowadzit Rad¢ Powiatu w blad:

1. Skandaliczne tuszowanie napasci fizycznej, zatajanie historii medycznej i mataczenie
W uzasadnieniu projektu uchwaty urzad marginalizuje drastyczne zdarzenia z 9 marca br.,
nazywajac je pobieznie "awanturg”. Prawda jest taka, ze padtam ofiarg napasci fizycznej ze
strony 14-letniego podopiecznego, ktory wywazyt drzwi, uzywat skrajnych wulgaryzméw i
przed dalszym pobiciem musial powstrzymywaé go moj partner. PCPR zataja przed Rada
kluczowe fakty:

¢ Fakty medyczne i tlo napasei: Maloletni ma zdiagnozowane (opinia PPP w
Klobucku} i od 3 lat jest pacjentem w Bedzinie.
Do wybuchu agresji doszto bezposrednio dlatego, ze podczas pobytu u ojca
biologicznego na feriach chtopiec nie przyjmowat przepisanych mu

e Przyznanie si¢ do winy i dowody rzeczowe: Matoletni [lllllprzyznat si¢ do winy w
obecnosci wezwanego na miejsce patrolu Policji. Osobiscie ztozylam w Prokuraturze
w Czestochowie zeznania, wskazalam dwoch naocznych swiadkéw zdarzenia oraz
przeckazatam jako dowody rzeczowe laptop i telefon matoletniego.

e Mataczenie urz¢dnika: Zeznalam w Prokuraturze, ze pracownica PCPR, pani

, prébowata bezprawme przesl"uchac sprawce napasc1 przed

przyjazdem Policji. Sama pani G888 przyznaje, Ze porozumlewah sie szeptem", co

stanowi dow(d na dziatanie za plecami opickunow i nosi znamiona mataczenia.

¢ Zastraszanie przy §wiadku (13 marca br.): Po ataku matoletni zostal nakloniony
przez biologicznego ojca do przeprosin, ktére przyjetam. W dniu wyjazdu |l do




placowki, z naszej pozegnalnej rozmowy jednoznacznie wyniklo, Zze chlopiec zostat
zmanipulowany — ustyszal od urzednikéw, ze jest "niewinny, a winna jestem ja", oraz
ze pracownicy PCPR (dyr. Sobis i p. i) wygrazali mu w samochodzie, ze w
ramach odwetu "odbiorg mi [ llll"- Zastraszanie to odbylo sie w obecnosci
pracownika-kierowcy, ktdry kierowatl pojazdem i moze zostaé przestuchany w
charakterze bezstronnego swiadka.

2. Odwetowy wniosek Dyrektora PCPR oraz bezprecedensowe ostrzezenie ze strony
Sgdu Na stronie 3 uzasadnienia Dyrektor Sobi$ chwali sie zlozeniem w Sadzie wniosku o
rozwigzanie rodziny zastgpczej. Zataja jednak przed Radg Powiatu skandaliczny kontekst tego
dziatania. Wniosek ten zostat zlozony za moimi plecami i mial na celu bezpodstawne
odebranie mi nie tylko 14-letniego [ ale réwniez miodszego,

Byt to akt czystej urzedniczej zemsty za ujawnienie przeze mnie bledéw PCPR. O ca1k0w1tej
bezzasadnosci 1 zlosliwosci dziatan Dyrektora $wiadezy fakt z przestuchania w Sadzie w dniu
23 marca br. Sedzia prowadzgca sprawe w ogole nie uznata za stosowne poinformowaé mnie
o tym absurdalnym wniosku PCPR. Co wiece], Sedzia wprost przestrzegla mnie przed
m$ciwymi dzialaniami ze strony klobuckiego PCPR-u. Z uwagi na bezwzgledna
rejonizacj¢ nie mam mozliwosci zmiany nadzorujacego urzgdu. Widzac, ze pracownicy PCPR
z premedytacjg fabrykuja kolejne oskarzenia na méj temat, poprositam Sad o maksymalne
przyspieszenie rozpatrywania mojego wniosku o przysposobienie maloletniego W
obecnej sytuacji Sad jest jedyna instytucja, ktéra moze uchronié¢ to niepelnosprawne dziecko
przed destrukcyjnym dzialaniem i prywatng wojng Dyrektora PCPR.

3. Brak dowoddéw na realizacje wsparcia z "Ustawy za zZyciem" (Zarzut finansowy)
PCPR kreuje si¢ w uzasadnieniu na instytucje rzetelnie wspierajgcg rozwoj dzieci. Zgdam
zatem, aby przed glosowaniem nad tg uchwatg Dyrektor przedstawit Radzie Powiatu twarde
dowody na realizacje tzw. "Ustawy za zyciem". Skoro pobierano za to srodki publiczne, gdzie
jest zeszyt z ¢wiczen logopedycznych? Gdzie sg nazwiska specjalistow, ktdrzy rzekomo
pracowali z dzieckiem? Brak weryfikowalnych dowodéw obnaza fakt, ze wsparcie ze strony
klobuckiego urzgdu bylo czysta fikeja.

4. Wybielanie biologicznego ojca i klamstwa o rzekomym braku kontaktow W
uzasadnieniu PCPR twierdzi, ze ojciec "wykazuje si¢ dobra wolg" i robi ze mnie osobg
izolujgca dzieci. Jest to razaca manipulacja, zatajajaca przed Radg istotne fakty:

e W Sadzie znajdujg sie twarde dowody na istnienie kontaktéw (bilingi z telefonow,
zapisy wiadomog$ei SMS oraz zeznania naocznych $wiadkow).

e Ojciec biologiczny jest osobg posiadajacg od 22 lat
Poniewaz wymiar sprawiedliwosci nie moze ukara¢ osoby z takimi dokumentami
medycznymi za notoryczne i bezpodstawne skargi, Sad nalozyt na ojca rygor
kontaktowania si¢ wylacznie przez jeden, dedykowany numer telefonu.

e Urzednicy PCPR cynicznie wykorzystuja objawy ||| | | I biologicznego
ojca jako "dowody" do ataku na mnie.

« PCPR przemilczal rowniez fakt, ze na przetomie stycznia i lutego ojciec zabrat dzieci,
po czym juz po godzinie oddal mi mlodszego syna, twierdzae, ze "dziecko mu
przeszkadza', oraz ze ojciec nie stawil si¢ na zadnym z wyznaczonych mu widzen
na terenie PCPR.

5. Powolywanie si¢ na nierzetelne, zmanipulowane opinie ze szkoly (Psycholog
B W uzasadnieniu uchwaty Dyrektor PCPR powoluje si¢ na rzekome "rozeznanie



sytuacji w szkole". Pragne uswiadomié¢ Radzie Powiatu, ze informacje ptynace od psychologa
szkolnego sa catkowicie niewiarygodne, stronnicze i oparte na manipulacji:

» Psycholog szkolna, pani [ . 2rni razu nie odpowiedziala na moje oficjalne e-
maile i wiadomo$ci, celowo unikajac kontaktu z opickunem prawnym/faktycznym.

+ Nigdy nie zaprosila mnie na spotkanie, aby obiektywnie ustali¢ stan faktyczny,
zapozna¢ si¢ z dokumentacja medyczng maloletniego czy chociazby dowiedzieé si¢ o
toczacych sie mediacjach sgdowych.

« Swoje krzywdzace osady i oskarzenia wobec mnie wysnuta wylacznie na podstawie
jednostronnej narracji zdemoralizowanego nastolatka oraz plotek rozsiewanych przez
pracownikéw PCPR. Opieranie stanowiska Rady Powiatu na opiniach pracownika
szkoly, ktéry tamie standardy pracy psychologa, odmawia wystuchania drugiej strony
i de facto podzega nastolatka do nienawisci wobec opiekuna, catkowicie
kompromituje ten projekt uchwaty.

6. Procedowanie uchwaly w oparciu o niepelny stan faktyczny (Prokuratura) Rada
Powiatu proceduje odpowiedz wylgcznie na mojg pierwsza skarge z 11 marca, podczas gdy
po tej dacie Dyrekcja PCPR rozpoczela jawng kampani¢ zastraszania. Informujg¢ Rade, ze
sprawa trafila juz do Prokuratury Rejonowej (podejrzenie z art. 231, 234 1 235 k.k. —m.in.
fabrykowanie dowoddéw przez PCPR oraz naduzycie uprawnien).

WNIOSKI: Wzywam Rade Powiatu do zdjecia z porzadku obrad XIX Sesji zaplanowanej
na 20 kwietnia 2026 r. lub odrzucenia w glosowaniu przedmiotowego projektn uchwaly.
Podnoszenie reki za dokumentem opartym na klamstwach, zatajaniu aktéw przemocy i braku
rozliczenia $rodkéw publicznych, naraza powage Rady Powiatu i legitymizuje dzialania
badane obecnie przez organy $cigania.

............................................................... (wlasnoreczny podpis)
Zalgczniki:

1. Kopia ponownej skargi na instytucjonalne ngkanie z dnia 23 marca 2026 r.

2. Kopia uzupelnienia skargi z 31 marca 2026 r. (informacja o powiadomieniu
Prokuratury).

3. Zapis rozmowy (pozegnania) z matoletnim (SRR dnia 13 marca 2026 1. (dowod
na zastraszanie przez urzednikow przy obecnosci kierowcey).






