Wreczyca Wielka, dnia 13 kwietnia 2026 r.

Do: Przewodniczacy Rady Powiatu Ktobuckiego oraz Wszyscy Radni Rady Powiatu
Klobuckiego Starostwo Powiatowe w Klobucku ul. Rynek im. Jana Pawta I1 13, 42-100
Klobuck

o I

Znak sprawy (projektu uchwaly): Or. 1510.1.2026.1X

PILNE OSWIADCZENIE DO RADY POWIATU ZAWIADOMIENIE O
WPROWADZENIU RADNYCH W BLAD ORAZ TUSZOWANIU PRZESTEPSTWA
PRZEZ PCPR

W zwigzku z dorgczeniem mi projektu uchwaty Rady Powiatu Klobuckiego uznajacego moja
skarge z dnia 11 marca 2026 r. na Dyrektora PCPR Tomasza Sobisia za bezzasadng, wnosz¢
stanowczy sprzeciw i alarmuje Rade Powiatu.

Dyrektor PCPR w Klobucku w oficjalnym uzasadnieniu projektu uchwaty dopuscit si¢
razacego poswiadczenia nieprawdy, zatajenia faktow oraz tuszowania aktu przemocy.
Glosowanie za przyjeciem tej uchwaly w obecnym ksztalcie (zaplanowane na sesj¢ w dniu 20
kwietnia br.) bedzie oznaczaé autoryzowanie przez Rad¢ Powiatu falszywych informacji, co
zostanie natychmiast zaskarzone do Wojewody Slaskiego oraz dolaczone do toczacego si¢ juz
postepowania w Prokuraturze.

Wskazuje ponizej kluczowe kltamstwa i manipulacje, ktorymi Dyrektor PCPR celowo
wprowadzil Rad¢ Powiatu w blad:

1. Skandaliczne tuszowanie napasci fizycznej, zatajanie historii medycznej i mataczenie
W uzasadnieniu projektu uchwaty urzad marginalizuje drastyczne zdarzenia z 9 marca br.,
nazywajac je pobieznie "awanturg". Prawda jest taka, ze padtam ofiarg napasci fizycznej ze
strony 14-letniego podopiecznego, ktory wywazyt drzwi, uzywat skrajnych wulgaryzmow i
przed dalszym pobiciem musial powstrzymywac go moj partner. PCPR zataja przed Rada
kluczowe fakty:

e Fakty medyczne i tlo napasci: Maloletni ma zdiagnozowane (opinia PPP w
Klobucku) i od 3 lat jest pacjentem w Bedzinie.
Do wybuchu agresji doszto bezposrednio dlatego, ze podczas pobytu u ojca
biologicznego na feriach chtopiec nie przyjmowal przepisanych mu

e Przyznanie si¢ do winy i dowody rzeczowe: Matoletni [ ilflprzyznat sie do winy w
obecnos$ci wezwanego na miejsce patrolu Policji. Osobiscie ztozytam w Prokuraturze
w Czgstochowie zeznania, wskazalam dwoch naocznych swiadkéw zdarzenia oraz
przekazatam jako dowody rzeczowe laptop i telefon matoletniego.

e Mataczenie urzednika: Zeznalam w Prokuraturze, ze pracownica PCPR, pani

, prébowata bezprawnie przeshucha¢ sprawce napasci przed

przyjazdem Policji. Sama pani [fiprzyznaje, ze "porozumiewali si¢ szeptem", co
stanowi dowodd na dziatanie za plecami opiekundéw i nosi znamiona mataczenia.

e Zastraszanie przy $wiadku (13 marca br.): Po ataku matoletni zostat naktoniony
przez biologicznego ojca do przeprosin, ktore przyjetam. W dniu wyjazdu |JJjjjijdo



placowki, z naszej pozegnalnej rozmowy jednoznacznie wynikto, ze chtopiec zostat
zmanipulowany — ustyszat od urzednikéw, ze jest "niewinny, a winna jestem ja", oraz
ze pracownicy PCPR (dyr. Sobis i p. I wygrazali mu w samochodzie, ze w
ramach odwetu "odbiorg mi [Jilif’- Zastraszanie to odbylo si¢ w obecnosci
pracownika-kierowcy, ktory kierowal pojazdem i moze zostaé przestuchany w
charakterze bezstronnego $wiadka.

2. Odwetowy wniosek Dyrektora PCPR oraz bezprecedensowe ostrzezenie ze strony
Sadu Na stronie 3 uzasadnienia Dyrektor Sobis chwali si¢ ztozeniem w Sadzie wniosku o
rozwigzanie rodziny zastepczej. Zataja jednak przed Rada Powiatu skandaliczny kontekst tego
dziatania. Wniosek ten zostat ztozony za moimi plecami i mial na celu bezpodstawne
odebranie mi nie tylko 14-letniego [Jj ale rowniez mtodszego,

Byl to akt czystej urzedniczej zemsty za ujawnienie przeze mnie bledow PCPR. O calkowneJ
bezzasadnosci i ztosliwosci dziatan Dyrektora Swiadczy fakt z przestuchania w Sadzie w dniu
23 marca br. Sedzia prowadzaca sprawe w ogole nie uznata za stosowne poinformowac mnie
o tym absurdalnym wniosku PCPR. Co wiecej, Sedzia wprost przestrzegla mnie przed
m$ciwymi dzialaniami ze strony klobuckiego PCPR-u. Z uwagi na bezwzgledng
rejonizacje nie mam mozliwosci zmiany nadzorujacego urzedu. Widzac, ze pracownicy PCPR
z premedytacja fabrykuja kolejne oskarzenia na mdj temat, poprositam Sad o maksymalne
przyspieszenie rozpatrywania mojego wniosku o przysposobienie matoletniego || | . W
obecnej sytuacji Sad jest jedyng instytucja, ktora moze uchronic¢ to niepetnosprawne dziecko
przed destrukcyjnym dziataniem i prywatng wojng Dyrektora PCPR.

3. Brak dowodéw na realizacje¢ wsparcia z ""Ustawy za zyciem'' (Zarzut finansowy)
PCPR kreuje si¢ w uzasadnieniu na instytucje rzetelnie wspierajaca rozwoj dzieci. Zadam
zatem, aby przed glosowaniem nad tg uchwatg Dyrektor przedstawil Radzie Powiatu twarde
dowody na realizacje tzw. "Ustawy za zyciem". Skoro pobierano za to srodki publiczne, gdzie
jest zeszyt z ¢wiczen logopedycznych? Gdzie sg nazwiska specjalistow, ktorzy rzekomo
pracowali z dzieckiem? Brak weryfikowalnych dowodow obnaza fakt, ze wsparcie ze strony
ktobuckiego urzedu byto czysta fikeja.

4. Wybielanie biologicznego ojca i klamstwa o rzekomym braku kontaktéow W
uzasadnieniu PCPR twierdzi, ze ojciec "wykazuje si¢ dobrg wola" i robi ze mnie osobe
izolujacg dzieci. Jest to razgca manipulacja, zatajajaca przed Rada istotne fakty:

e W Sadzie znajduja si¢ twarde dowody na istnienie kontaktow (bilingi z telefondw,
zapisy wiadomosci SMS oraz zeznania naocznych $wiadkow).

e Qijciec biologiczny jest osobg posiadajgcg od 22 lat
Poniewaz wymiar sprawiedliwosci nie moze ukara¢ osoby z takimi dokumentami
medycznymi za notoryczne i bezpodstawne skargi, Sad natozyt na ojca rygor
kontaktowania si¢ wylacznie przez jeden, dedykowany numer telefonu.

e Urzednicy PCPR cynicznie wykorzystuja objawy ||| I biologicznego
ojca jako "dowody" do ataku na mnie.

e PCPR przemilczal réwniez fakt, Zze na przelomie stycznia i lutego ojciec zabral dzieci,
po czym juz po godzinie oddal mi mtodszego syna, twierdzac, ze "dziecko mu
przeszkadza", oraz ze ojciec nie stawil si¢ na zadnym z wyznaczonych mu widzen
na terenie PCPR.

5. Powolywanie si¢ na nierzetelne, zmanipulowane opinie ze szkoly (Psycholog-
) W uzasadnieniu uchwaty Dyrektor PCPR powotuje si¢ na rzekome "rozeznanie



sytuacji w szkole". Pragne uswiadomi¢ Radzie Powiatu, ze informacje ptynace od psychologa
szkolnego sa catkowicie niewiarygodne, stronnicze i oparte na manipulacji:

o Psycholog szkolna, pani i} ani razu nie odpowiedziala na moje oficjalne e-
maile i wiadomosci, celowo unikajac kontaktu z opiekunem prawnym/faktycznym.

e Nigdy nie zaprosila mnie na spotkanie, aby obiektywnie ustali¢ stan faktyczny,
zapozna¢ si¢ z dokumentacjg medyczng matoletniego czy chociazby dowiedzie¢ sie o
toczacych si¢ mediacjach sgdowych.

e Swoje krzywdzace osady i1 oskarzenia wobec mnie wysnuta wylgcznie na podstawie
jednostronnej narracji zdemoralizowanego nastolatka oraz plotek rozsiewanych przez
pracownikow PCPR. Opieranie stanowiska Rady Powiatu na opiniach pracownika
szkoly, ktory tamie standardy pracy psychologa, odmawia wystuchania drugiej strony
i de facto podzega nastolatka do nienawisci wobec opiekuna, catkowicie
kompromituje ten projekt uchwaty.

6. Procedowanie uchwaly w oparciu o niepelny stan faktyczny (Prokuratura) Rada
Powiatu proceduje odpowiedZ wylacznie na moja pierwsza skarge z 11 marca, podczas gdy
po tej dacie Dyrekcja PCPR rozpoczeta jawng kampanie zastraszania. Informuje Rade, ze
sprawa trafila juz do Prokuratury Rejonowej (podejrzenie z art. 231, 234 i 235 k.k. — m.in.
fabrykowanie dowodow przez PCPR oraz naduzycie uprawnien).

WNIOSKI: Wzywam Rad¢ Powiatu do zdjecia z porzadku obrad XIX Sesji zaplanowanej
na 20 kwietnia 2026 r. lub odrzucenia w glosowaniu przedmiotowego projektu uchwaly.
Podnoszenie reki za dokumentem opartym na ktamstwach, zatajaniu aktéw przemocy i braku
rozliczenia srodkdéw publicznych, naraza powage Rady Powiatu i legitymizuje dziatania
badane obecnie przez organy Scigania.

............................................................... (wlasnoreczny podpis)

Zalaczniki:

[S—

Kopia ponownej skargi na instytucjonalne ngkanie z dnia 23 marca 2026 r.

2. Kopia uzupehienia skargi z 31 marca 2026 r. (informacja o powiadomieniu
Prokuratury).

3. Zapis rozmowy (pozegnania) z matoletnim [z dnia 13 marca 2026 r. (dowod

na zastraszanie przez urzednikdw przy obecnosci kierowcey).
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