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Rada Powiatu Klobuckiego

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 22024 r. poz. 107 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaly Nr 85/XIV/2025 Rady Powiatu Klobuckiego z dnia 11 wrzesnia 2025 r. w sprawie
wyrazenia zgody na zawarcie umowy dzierzawy lokalu uzytkowego wraz z placem manewrowym
znajdujacych si¢ na nieruchomosci stanowigcej wtasno$¢ Powiatu Klobuckiego w trwatym zarzadzie
Zespotu Szkot w Krzepicach, w catosci, jako sprzecznej z art. 43 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 4 pkt 9
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145 ze
zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 11  wrzesnia 2025 r. Rada Powiatu  Klobuckiego
przyjeta uchwate Nr 85/XI1V/2025 w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy dzierzawy lokalu
uzytkowego wraz z placem manewrowym znajdujacych si¢ na nieruchomosci stanowigcej wlasnos$¢
Powiatu Klobuckiego w trwatym zarzadzie Zespotu Szkot w Krzepicach, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 43 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 15 wrze$nia 2025 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowe] uchwaty organ nadzoru uznat, iz uchwata podjeta
zostala z istotnym naruszeniem prawa.

Rada Powiatu w § 1 uchwaty postanowita, ze: Wyraza sie zgode Dyrektorowi Zespotu Szkot
w Krzepicach na zawarcie umowy dzierzawy lokalu uzytkowego o pow. 58,50 m2, znajdujgcego sig
w budynku potozonym w Krzepicach przy ul. Ryly 244 na dzialce nr 1779/6 obreb Krzepice jednostka
ewidencyjna Krzepice - miasto wraz z placem manewrowym usytuowanym na dziatce nr 1779/1
obreb Krzepice jednostka ewidencyjna Krzepice - miasto, z dotychczasowym najemcq Marek Sqdel
Osrodek Szkolenia Kierowcow - Sewis Opon ,,RAD-GUM”, na okres 7 lat.

Wskaza¢ nalezy, ze wyrazenie zgody przez Rad¢ Powiatu na zawarcie umowy dzierzawy
dotyczy nieruchomosci, ktora jest w trwatym zarzadzie Zespotu Szkét w Krzepicach, co zaznaczono
w tytule uchwaty. Trwaty zarzad jest formg prawna wiladania nieruchomos$cia przez jednostke
organizacyjng. Zgodnie z art.45 ustawy zrodlem ustanowienia trwalego zarzadu jest decyzja
administracyjna wydana przez wlasciwy organ.

Z tresci uchwaly wynika, Ze nieruchomos¢ szczegdétowo opisana w § 1 uchwaly ma by¢
oddana w dzierzawe na okres 7 lat, dlatego tez niezbg¢dne jest, aby jednostka organizacyjna, tu Zespot
Szkot w Krzepicach, na ktorej rzecz zostat ustanowiony trwaty zarzad, uzyskala zgode wlasciwego
organu 1 organu nadzorujacego. Kwestia dotyczaca okre§lenia organu wlasciwego do wyrazenia
zgody na wydzierzawienie, zostata uregulowana w ustawie o gospodarce nieruchomosciami.

Zgodnie przepisem art. 43 ust. 2 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktory zostat
wskazany w podstawie prawnej uchwaty: Jednostka organizacyjna ma prawo, z zastrzezeniem ust. 6,
korzystania z nieruchomosci oddanej w trwaly zarzqd, a w szczegolnosci do: (...)
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3) oddania nieruchomosci lub jej czesci w najem, dzierzawe albo uzZyczenie na czas nie diuzszy niz
czas, na ktory zostal ustanowiony trwaly zarzqd, z rownoczesnym zawiadomieniem wiasciwego
organu i organu nadzorujgcego, jezeli umowa jest zawierana na czas oznaczony do 3 lat, albo za
zgodq tych organow, jezeli umowa jest zawierana na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub czas
nieoznaczony, jednak na okres nie diuzszy niz czas, na ktory zostal ustanowiony trwaly zarzqd, zgoda
jest wymagana rowniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony Strony zawierajq
kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomoscé.

Z kolei organem wilasciwym, o czym stanowi art. 4 pkt 9 ustawy, jest starosta, wykonujacy
zadanie z zakresu administracji rzagdowej, w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢
Skarbu Panstwa oraz organ wykonawczy gminy, powiatu iwojewodztwa w odniesieniu do
nieruchomos$ci stanowigcych odpowiednio wilasno$¢ gminy, powiatu iwojewddztwa. A zatem
w przedmiotowej sprawie organem wilasciwym jest Zarzad Powiatu Ktobuckiego.

Poza sporem pozostaje uprawnienie jednostki organizacyjnej do zawarcia umowy dzierzawy,
za zgoda wlasciwego organu w przypadku, gdy umowa zawierana jest na okres dluzszy niz 3 lata, co
wynika wprost z cytowanego wyzej art. 43 ust. 2 pkt 3 ustawy.

W przedmiotowej sprawie organ stanowigcy powiatu, tu: Rada Powiatu Ktobuckiego, nie jest
wiec wladny do wypowiadania si¢ w kwestii wyrazenia zgody na wydzierzawienie nieruchomosci
stanowigcych wiasnos$¢ Powiatu Klobuckiego, a bedacych w trwatym zarzadzie Zespotu Szkot
w Krzepicach.

Organ nadzoru podkresla, ze rada powiatu nie moze podejmowac czynnosci, ktore naleza do
wlasciwosci organu wykonawczego, gdyz jest to naruszenie konstytucyjnej zasady podzialu organow
jednostek samorzadu terytorialnego na stanowiace i wykonawcze, ktora zobowiazuje do Scistego
przestrzegania kompetencji przyznanych poszczegdlnym organom. Przypisane ustawowo danemu
organowi powiatu kompetencje nie moga wigc by¢ wykonywane przez inny organ powiatu ite
zastrzezone do wtasciwosci rady nie moga by¢ realizowane przez zarzad powiatu i odwrotnie, chyba
7ze ustawa wprost na to zezwala. Dlatego tez, skoro sprawa nalezy do organu wykonawczego
powiatu, to bez wyraznej podstawy prawnej rada powiatu nie moze wkracza¢ w kompetencje tego
organu ani tez modyfikowac przepisu stanowigcego o jego uprawnieniach.

Tym samym, przyjmujac kwestionowang przez organ nadzoru uchwalg, Rada wkroczyta
w kompetencje organu wykonawczego, czyli Zarzadu Powiatu Ktobuckiego. Czynnosci te naleza do
sfery wykonawczej, oczym wprost stanowi ustawa, zatem podjecie przez Rade uchwaly
w przedmiotowe] materii stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady podziatu organdéw powiatu na
stanowigce 1 wykonawcze.

W zwigzku zpowyzszym, w $Swietle ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, nalezy
stwierdzi¢, ze organem wlasciwym do wyrazenia zgody na dzierzawe nieruchomos$ci jest
w przedmiotowej sprawie Zarzad Powiatu Ktobuckiego, do ktorego jednostka organizacyjna powinna
wystapi¢ o jej wyrazenie.

Nalezy przypomnieé, ze organy wiladzy publicznej, do ktérych zaliczane sa rowniez organy
jednostek samorzadu terytorialnego, dziatajg na podstawie 1 w granicach prawa (art. 7 Konstytucji
RP). Oile jednostka ma swobode¢ dzialania zgodnie z zasada, Ze co nie jest wyraznie zabronione
przez prawo, jest dozwolone, to organy wtadzy publicznej moga dziata¢ tylko tam 1o tyle, oile
prawo je do tego upowaznia. Oznacza to, ze kazde dzialanie organu wiladzy publicznej musi
znajdowac¢ uzasadnienie w przepisie aktu prawnego wyzszego rzedu. Dotyczy to rOwniez organdow
jednostek samorzadu terytorialnego.

Wobec powyzszego, Rada Powiatu, podejmujac ww. uchwale, nie tylko dzialata bez
podstawy prawnej, ale jednocze$nie wkroczyta w kompetencje organu wykonawczego. Takie
dziatanie nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa, tj. art. 43 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 4 pkt 9
ustawy.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktdre nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje
w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista,
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bezposrednia, 1 wynika wprost z porownania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie
wywotuje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt IT SA/OI
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt II SA/Gd 693/18). Przywotane wyroki dostepne s3 w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi, iz uchwata organu powiatu
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catos$ci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 85/XIV/2025 Rady
Powiatu Ktobuckiego z dnia 11 wrzesnia 2025 r. w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy
dzierzawy lokalu uzytkowego wraz zplacem manewrowym znajdujacych si¢ na nieruchomosci
stanowigce] wilasnos¢ Powiatu Klobuckiego w trwalym zarzadzie Zespotu Szkot w Krzepicach -
w catosci, nalezy uznaé za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia doreczenia rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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