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WOJEWODA SLASKI
NPI1.4131.1.462.2025 Katowice, dnia 17 lipca 2025 r.

Rada Powiatu Klobuckiego

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 22024 r. poz. 107 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr 71/X11/2025 Rady Powiatu Klobuckiego z dnia 16 czerwca 2025 r. w sprawie nadania
Statutu Zespotowi Opieki Zdrowotnej w Ktobucku, w cato$ci, jako sprzecznej z art. 42 ust. 1 i ust. 2
pkt 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2025 r. poz. 450 ze zm.),
dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ 16 czerwca 2025 r. Rada Powiatu Klobuckiego podje¢ta uchwate
Nr 71/X11/2025 w sprawie nadania Statutu Zespotowi Opieki Zdrowotnej w Klobucku, dalej jako
»uchwala”. Moca jej § 1 Rada nadata Statut Zespotowi Opieki Zdrowotnej w Klobucku, stanowigcy
zalacznik do uchwaty, dalej jako ,,Statut”.

Jako podstawe prawng podjecia uchwaty Rada powotala m.in. art. 42 ustawy.

Uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 17 czerwca 2025 r.

W toku badania legalno$ci uchwatly organ nadzoru stwierdzil, Ze zostala ona podjeta
z istotnymi naruszeniem prawa uzasadniajagcym stwierdzenie jej niewaznosci w cato$ci.

Zgodnie zart. 42 ust. 1 ustawy o dzialalnosci leczniczej ustroj podmiotu leczniczego
niebedqcego przedsigbiorcq, a takze inne sprawy dotyczqce jego funkcjonowania nieuregulowane
w ustawie okresla statut. Z ust. 2 powotanego przepisu wynika, ze w statucie okresla sie:

1) nazwe podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1, odpowiadajgcq rodzajowi izakresowi udzielanych
swiadczen zdrowotnych,

2) siedzibe podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1,

3) cele i zadania podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1;

4) organy i strukture organizacyjng podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1, w tym zadania, czas trwania
kadencji i okolicznosci odwotania cztonkow rady spolecznej, o ktorejf mowa w art. 48, przed uptywem
kadencji;

5) forme gospodarki finansowej.

Z kolei art. 42 ust. 3 ustawy stanowi, ze statut moze przewidywac prowadzenie okreslonej,
wyodrebnionej organizacyjnie dziatalnosci innej niz dziatalnosé lecznicza.

Zgodnie zas$ z art. 42 ust. 4 ustawy statut nadaje podmiot tworzgcy.

Analizujac przytoczone wyzej uregulowania, zauwazy¢ nalezy, ze w art. 42 ust. 4 ustawy
zawarte zostalo upowaznienie dla podmiotu tworzacego do nadania statutu podmiotu leczniczego
niebedacego przedsigbiorcg. Okreslajac granice upowaznienia do uchwalenia statutu, ustawodawca
jednoczesnie sprecyzowal w art. 42 ust. 2 pkt 1 - 5 ustawy jego zakres przedmiotowy. Redakcja tego
przepisu prowadzi do wniosku, ze zawarte w nim wyliczenie ma charakter enumeratywny, co
oznacza, ze wskazany zostat katalog zamkniety kwestii, ktére powinny zosta¢ unormowane
w statucie. Przesadza o tym postuzenie si¢ przez ustawodawce kategorycznym sformutowaniem "w
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statucie okresla si¢". Wskazuje on wyraznie na zakres spraw, ktore wymagaja uregulowania w akcie
wykonawczym. Przepis ten jest norma o charakterze iuris cogentis, tym samym niespelnienie
ktorejkolwiek z przestanek w nim wyrazonych skutkuje bezwzgledng niewaznos$cig aktu podjetego
na jego podstawie. Organ jednostki samorzadu terytorialnego jest zatem zobowigzany uwzgledni¢
wszystkie wskazane w ustawie elementy ksztaltujgce tres¢ statutu. Tylko bowiem zawarcie
wszystkich elementéw obligatoryjnych w postanowieniach statutu bedzie gwarancja prawidtowego
wypekienia delegacji ustawowej do jego nadania. Ponadto rada powiatu nie posiada kompetencji do
uregulowania w statucie podmiotu leczniczego materii wykraczajacej poza elementy wskazane
w art. 42 ust. 2 pkt 1 - 5 ustawy. Jedyny wyjatek w tym zakresie przewiduje art. 42 ust. 3 ustawy
umozliwiajacy okreslenie w statucie innej niz lecznicza dziatalno$ci prowadzonej przez podmiot
leczniczy niebgdacy przedsigbiorca. Wszelkie regulacje wykraczajace poza art. 42 ust. 2 13 ustawy
nalezy traktowac jako istotne naruszenie prawa.

Przechodzac do analizy niniejszej uchwaty, wskaza¢ nalezy, ze przyjety przez Rade Powiatu
Statut zostal pozbawiony elementu obligatoryjnego. W ocenie organu nadzoru, Statut ten nie zawiera
elementu wskazanego w przepisie art.42 ust. 2 pkt4 ustawy, to jest nie okresla zadan Rady
Spotecznej. Rada w § 4 Statutu wskazala jedynie, iz Rada Spoteczna jest jednym, z organow
Zespohu, aw § 6 Statutu okreslita sktad Rady Spolecznej, czas trwania jej kadencji 1 okoliczno$ci
odwotania cztonkéw Rady Spotecznej przed uptywem kadencji. Powyzszych uregulowan Statutu nie
mozna uzna¢ za prawidtowe wypetnienie delegacji wynikajacej z art. 42 ust. 2 pkt 4 ustawy, bowiem
nie okreslajg zadan Rady Spotecznej, stosownie do wymogu z art. 42 ust. 2 pkt 4 ustawy.

W tym miejscu wskazania wymaga, iz ustawodawca wprawdzie w art. 48 ust. 2 ustawy
okreslit zadania Rady Spotecznej, jednakze powyzsze nie zwalnia Rady Powiatu do okre$lenia zadan
na mocy art. 42 ust. 2 pkt 4 ustawy w statucie podmiotu leczniczego. Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 5
ustawy do zadan Rady Spotecznej nalezy wykonywanie innych zadan okreslonych w ustawie
i statucie, zatem ze Statutu powinno jasno wynikac, jakie zadania Rada ta wykonuje, tj. wylacznie
wymienione w ustawie, czy tez inne, wymienione w Statucie.

Reasumujac, uchwata podjeta zostata znaruszeniem art.42 ust. 1 iust.2 pkt4 ustawy
polegajacym na niewypeknieniu delegacji ustawowej, co uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci
w catoscl.

Niezaleznie od powyzszego, uchwata zawiera rowniez inne wady prawne.

W § 1 ust. 4 Statutu Rada przyjeta: Zespdl dziala na podstawie:

1) ustawy z dnia 15 kwietnia 201 Ir. o dziatalnosci leczniczej oraz przepisow wykonawczych

do tej ustawy;

2) innych aktow normatywnych dotyczqgcych funkcjonowania samodzielnych publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej;

3) niniejszego Statutu i Regulaminu Organizacyjnego Zespotu.

W powyzsze] regulacji Statutu Rada utworzyla katalog aktow prawnych stanowigcych
podstawe dziatalno$ci Zespotu. W ocenie organu nadzoru sporzadzenie takiego wykazu w Statucie
stanowi przekroczenie upowaznienia ustawowego, poniewaz przepis ten narusza hierarchi¢ aktow
prawnych. Zgodnie zart. 87 Konstytucji RP Zrodlami powszechnie obowigzujgcego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sq: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz
rozporzqdzenia (ust. 1). Zrédlami powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sq
na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego (ust.2). Powyzsza
norma konstytucyjna ujmuje prawo jako przyktad systemu, uporzadkowanego i niesprzecznego
zbioru norm, zredagowanych w postaci przepisOw prawnych, obowigzujacych w danym miejscu
i czasie. Jedng z cech charakterystycznych dla prawa stanowionego wytaniajaca si¢ z powyzszego
przepisu jest hierarchia aktow prawnych, czyli hierarchiczne uporzadkowanie aktéw prawnych
zalezne od organu panstwa, ktory byl ich twodrca. Podstawowa zasada obowigzujaca przy
rozpatrywaniu hierarchii aktow prawnych jest fakt, iz kazdy akt nizszego rzedu musi by¢ zgodny
z aktem rzgdu wyzszego. Akt nizszego rz¢du nie moze rozstrzyga¢ o obowigzywaniu i stosowaniu
aktu wyzszego rzedu, albowiem ten obowigzuje 1jest stosowany zmocy prawa -— zracji
funkcjonowania w systemie prawnym. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie jest
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uprawniona do przesagdzania w drodze przedmiotowe] uchwatly o stosowaniu przepisOw prawa
znajdujacych si¢ w aktach wyzszego rzedu, ktéorymi sa ustawy (por. analogicznie - wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt I OSK 1782/18, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych. Wobec za$ faktu, Zze ustawa nie przewiduje dla
Rady uprawnienia do rozstrzygania o obowigzywaniu aktow prawnych, nalezy uznaé, ze Rada
normujagc ww. materi¢ w Statucie istotnie naruszyla prawo, to jest art. 42 ust. I iust. 2 ustawy
w zwigzku z art. 87 Konstytucji RP.

W § 7 ust. 2 Statutu Rada przyjeta: Organizacje, zadania izakres dziatania jednostek
i komorek organizacyjnych okresla Regulamin Organizacyjny Zespotu, ustalany przez jego
Dyrektora. Wskaza¢ nalezy, ze elementy regulaminu organizacyjnego podmiotu wykonujacego
dzialalnos$¢ leczniczg okresla art. 23 ust. 1 124 ust. 1 ustawy. Z art. 23 ust. 1 ustawy wynika rowniez,
ze regulamin ten ustalany jest przez kierownika. Zauwazy¢ trzeba, ze ustawodawca, formutujac
okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania
wylacznie kwestii nie objetych dotad Zadng norma o charakterze powszechnie obowiazujacym.
Zatem z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ rowniez takiego dziatania organu
realizujacego delegacje ustawowa, ktére polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych go norm
o charakterze powszechnie obowigzujacym.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje
W wyraznej sprzeczno$ci z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta jest oczywista,
bezposrednia, 1 wynika wprost z poro6wnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie
wywoluje skutkéw prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt II SA/Gd 693/18). Przywotane wyroki dostepne sa w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

Ponadto wskaza¢ nalezy na § 2 pkt 2-11 uchwaty, w ktérym Rada postanowita o utracie mocy
obowigzujacej uchwatl nowelizujacych (zmieniajacych) wcezesniejszy akt, co jest bezprzedmiotowe.
Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie iorzecznictwie (por. wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 20 wrze$nia 2012 r., sygn. akt III SA/Wr 317/12), przepisy zmieniajace majg
charakter niesamodzielny - nie stuzg bezposrednio do wyrazania norm prawnych, lecz do
wprowadzania zmian w obowigzujacych przepisach merytorycznych. Niesamodzielny charakter
przepisdw zmieniajacych oznacza rowniez, ze maja one charakter jednorazowy (por. G. Wierczynski,
Redagowanie i ogtaszanie aktéw normatywnych. Komentarz). Ich normatywny skutek wyczerpuje
sie¢ w momencie ich wejScia w zycie w postaci zmian, ktore one dokonuja (zob. postanowienie TK
z dnia 20 pazdziernika 2008 r., K 21/07, OTK-A 2008 r. Nr 8, poz. 149). Nowelizowane przepisy
otrzymuja nowe brzmienie i od tej chwili samodzielnie reguluja okre§lone stosunki spoleczne. Z tego
powodu - jak juz wskazano powyzej, ich uchylanie lub zmienianie po dniu ich wejscia w zycie jest
bezprzedmiotowe 1iniedopuszczalne (zob. T.Bakowski, P. Bielski, K. Kaszubowski, M.
Kokoszczynski, J. Stelina, J. Warylewski, G. Wierczynski, Zasady techniki prawodawcze;j.
Komentarz do rozporzadzenia). Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na tre$¢ § 93 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawcze]" (Dz.U.z 2016 r. poz. 283), ktory to przepis na zasadzie § 143 ww. Zasad ma
odpowiednie zastosowanie do projektow aktow prawa miejscowego. Zgodnie z § 93 ust. 1 1 3 Zasad
ustawa zmieniajaca [tu: uchwala - akt prawa miejscowego] moze zawiera¢ jedynie przepisy
uchylajace, przepisy zastepujace lub przepisy uzupetniajace przepisy ustawy zmienianej, a w razie
potrzeby - takze przepisy epizodyczne, przejsciowe idostosowujace, konieczne ze wzgledu na
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dokonywang nowelizacje (ust. 1), a jedynie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, jezeli jest to
konieczne dla uniknigcia luki w prawie, w ustawie zmieniajacej mozna wyjatkowo zamiesci¢
przepisy, ktore regulujg sprawy wykraczajace poza zakres unormowania ustawy zmienianej (ust. 3).
W rozpatrywanej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. W zwiazku z powyzszym nie znajdzie tu
zastosowania § 93 ust. 4 Zasad, ktory - na zasadzie wyjatku przewiduje, ze jezeli w ustawie
zmieniajacej wyjatkowo zamieszczono przepisy inne niz okreslone w ust. 1, nie wystarczy poprzestac
na uchyleniu ustawy znowelizowanej, ale uchyla si¢ takze te przepisy.

Oznacza to, ze brak bylo podstaw do przyjecia w analizowanej uchwale regulacji § 2 pkt2-11
odnoszace] si¢ do uchylenia uchwal zmieniajagcych uchwate Nr 189/XXV1/2017 Rady Powiatu
Ktobuckiego z dnia 30 czerwca 2017 roku w sprawie nadania Statutu Zespolowi Opieki Zdrowotnej
w Kltobucku. Opisane uchybienie samo w sobie, zdaniem organ nadzoru, nie stanowi istotnego
naruszenia prawa, dlatego organ nadzoru ograniczyt si¢ do powyzszego wskazania, celem
zapobiezenia podobnym uchybieniom w przysztosci.

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi, iz uchwala organu powiatu
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznoSci uchwaly w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 71/XI1/2025 Rady
Powiatu Klobuckiego z dnia 16 czerwca 2025 r. w sprawie nadania Statutu Zespotowi Opieki
Zdrowotnej w Ktobucku - w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora

Wydzialu Nadzoru Prawnego
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