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Dotyczy: Skargi Pana na dziatanie Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drég
w Klobucky

uzytkownikéw ruchy drogowego nije zostang  zrealizowane, gdyz remonty czastkowe
wykonywane 83 etapami na okreslonych drogach Iub fragmentach drég znajdujacych si¢ na
terenie gminy €Zy gmin w Powiecie Klobuckim, Wobec pPowyzszego zadania utrzymaniowe
(np. zabezpieczanie ubytkéw) w okresie obowigzywania Umowy na odcinkach, ktére w danym
czasie nie byly femontowane przez Wykonawce, realizowano przez stuzby liniowe PZD
Klobuck (odpowiedzialnogé wobec Ubezpieczyciela i uzytkownikéw drég) . W przypadku
Pana firma ,DOMAX byta obecna na placu budowy.



Po wystaniu-w dniu 11 lipca na pro$be Ubezpieczyciela Firm¢ Balcia kserokopii

Umowy dotyczacej remontéw czastkowych i jej dokladnym przeanalizowaniu, pismem z dnia
25 lipca 2024 roku Ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania w oparciu o zebrane
dokumenty w toku postepowania likwidacyjnego, stwierdzajac , iz ten odcinek drogi stanowit
W tym czasie plac budowy i odpowiedzialnos¢ za zdarzenie zgodnie z art. 652 k. c. ponosi
Wykonawca. (zal. 3)
Wedlug obowigzujacych procedur, PZD Ktobuck jako Ubezpieczony ma obowiagzek w
przypadku roszczenia zwrécié si¢ do Ubezpieczyciela drég, firmy Balcia. To nie Zarzadca drogi
decyduje o wyplacie odszkodowania a Ubezpieczyciel, w tym przypadku T.U. Balcia, ktéra
reprezentuje Ubezpieczonego.

Po odmowie wyplaty roszczenia, przeprowadzeniu konsuitacji telefonicznych i
wymianie szeregu pism z poszkodowanym w dniu 2 sierpnia 2024 roku Powiatowy Zarzad
Drég w Kiobucku (wychodzac naprzeciw klienta) przekazat kserokopie dokumentacji sprawy
Wykonawcy, firmie ,,DOMAX”. Firma ,,DOMAX nie przyjeta odpowiedzialnosci za w/w
zdarzenie, stwierdzajac, ze odcinek drogi na ktérym doszto do zdarzenia nie podlegat ich
zakresowi rob6t. W dniu 19 sierpnia Pan zglosil ponownie roszczenie o wyplate
odszkodowania z polisy OC. PZD Klobuck przekazal sprawe do firmy Baicia, ktéra nie znalazia
podstaw do wyplaty odszkodowania informujac poszkodowanego, ze moze dochodzié roszczen
na drodze postepowania sgdowego. Po kolejnych konsultacjach telefonicznych z PZD Kiobuck,
Pan zglosil zdarzenie do swojego Ubezpieczyciela, firmy PZU, Ubezpieczyciel
nie przyznatl odszkodowania. (zal. nr 4)

W nawigzaniu do przestrzegania przez firme ,,DOMAX” uméw i przepiséw prawa
przedkladam Panu Przewodniczacemu dokumenty zwigzane ze zdarzeniem drogowym,
ktére mialo miejsce na DP 2038 S w dniju 24 czerwca 2024 roku podczas realizacji
sremontow  czastkowych”. Pomimo OSWIADCZENIA pracownika ,DOMAX” ,
przyznaniu sie, ze uszkodzenie szyby w pojezdzie Pana aastapila w
wyniku robét, , DOMAX?” odméwil wyplaty odszkodowania. (zal. nr 5)

W dniu 11 grudnia 2024 roku poszkodowany skierowal pismo, wzywajace PZD
Klobuck w terminie 14 dni do wyplaty odszkodowania za poniesiong szkode-uszkodzenie
opony. W dniu 16 grudnia do Pana wystosowano pismo informujace, ze tut.
Zarzad Drog w Klobucku nie znajduje podstaw do uwzglednienia wniosku. Jako zarzadca drog
powiatowych posiadamy ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w zwiazku z czym Pana
ewentualne roszczenia zwiazane z poniesiong szkodg winien Pan kierowaé do naszego
Ubezpieczyciela tj. Balcia Insurance SE. Pouczenie w tym zakresie oraz wszelkie dane
kontaktowe zostaly Panu przekazane w pismach Ubezpieczyciela z dnia 25 lipca 2024 roku i
25 wrzesnia 2024 roku. Ewentualne powodztwe ¢ roszczenia wynikajagce z uméw
ubezpieczenia (lub obejmujace roszezenia z tytulu tych ubezpieczen) mozna wytoczyd nie tylko
wedlug przepiséw o wiasciwosci ogolnej tj. miejsca siedziby pozwanego, lecz takze przed sad
wlasciwy dla miejsca zamieszkania lub siedziby ubezpieczajacego, ubezpieczonego,
poszkodowanego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. (zal. nr §)
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