UCHWAELA NR / 12025
RADY POWIATU KEL.OBUCKIEGO

w sprawie skargi na Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drég w Klobucku

Na  podstawie  art. 12 pkt. 11 ustawy zdnia 5czerwca 1998r. osamorzadzie powiatowym
(tj. Dz. U. 22024 r. poz. 107 zpdin. zm.), art 229 pkt. 4, art. 235, art. 238 § 1iart. 239 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.z 2024 r. poz. 572)

uchwala sig, co nastgpuje:

§1.

Rada Powiatu Ktobuckiego uznaje skarge Pana R.R." z dnia 20 stycznia 2025 roku na Dyrektora Powiatowego
Zarzadu Drég w Klobucku za bezzasadna, co jest zgodne ze stanowiskiem stanowigcym zatacznik do niniejszej
uchwaty.

§2.

Wykonanie uchwaly powierza sig¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu, ktéry zawiadomi skarzacego
0 sposobie zalatwienia skargi wraz z pouczeniem, Ze w przypadku ponowienia skargi bez wskazania nowych
okolicznosci, Rada Powiatu moze podtrzymaé swoje stanowisko wyrazone w zatgczniku
do uchwaly, bez zawiadomienia skarzacego.

§ 4.

Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia,
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D dane osobowe os6b prywatnych zostaly zanonimizowane (art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do
informacji publicznej t j. Dz.U. z 2022r. poz 902)
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Zalacznik do uchwaty Nr / /2025
Rady Powiatu Kiobuckiego
z dnia 2025 r.

Stanowisko Rady Powiatu Klobuckiego w sprawie rozstrzygniecia skargi na Dyrektora Powiatowego
Zarzadu Drég w Klobucku

W dniu 27 stycznia 2025 roku wplyneta skarga Pana R.R. na dzialalno§é¢ Dyrektora Powiatowego Zarzadu
Drég w Klobucku. W toku rozpatrywania skargi uzyskano w sprawie wyjasnienia Dyrektora PZD.

Skarzacy stawia w skardze dwa zarzuty tj. :
1) brak nadzoru nad realizacja umowy na wykonanie remontéw czastkowych drég powiatowych oraz
2) brak odpowiedniego ubezpieczenia drég powiatowych lub zaniechania jego egzekwowania.

Przeprowadzona analiza sprawy wykazata jednoznacznie, ze nadzér nad realizacjg umowy nr 5/IR/24 z dnia
21 marca 2024 roku odbywal si¢ zgodnie z zapisami tej umowy. W dniu 25 marca 2024 roku Inwestor
przekazal Wykonawcy plac budowy obejmujacy m.in. 6,8 km drogi powiatowej nr 20668, czyli caty odcinek
drogi (wykaz drég powiatowych przekazanych do remontu czastkowego okreslony zostat w zatagczniku nr 1d
do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia). Wlasnie na tej drodze w miejscowosci Wasosz Gérny
w dniu 29 maja 2024 roku Skarzacy uszkodzit swdj pojazd poprzez zniszczenie opony przedniej od strony
pasazera. Opisana szkoda zostala zgloszona do PZD w dniu 4 czerwca 2024 roku. Do zgloszenia nie dotgczono
potwierdzenia dokonania wczesniejszego zgtoszenia zdarzenia na policji. Pracownik PZD wniosek - zgloszenie
szkody - przekazal do ubezpieczyciela drég powiatowych, ktéry zarejestrowatl szkode w dniu 12 czerwca
2024 r. pod nr 5255/2024/ESI. W toku postgpowania wyjasniajgcego przekazano ubezpieczycielowi wszelkie
zgodne z posiadang dokumentacjg informacje, tj. potwierdzono, Zze w dniu zdarzenia droga pozostawala
w dyspozycji Wykonawcy robdt objetych umowa nr 5/IR/24 tj. firmy Domax. Zgodnie z postanowieniami tej
umowy w okresie realizacji powierzonych do wykonania zadafi, Wykonawca zobowiazany byt do
zabezpieczenia placu budowy i ponosit odpowiedzialno$é¢ za oznakowanie i zabezpieczenie drogi.

Reasumujgc, fakt przekazania drogi Wykonawcy wcelu realizacji rob6t wylaczyl odpowiedzialnosé
ubezpieczonego zarzadcy drogi. Z tego wlasnie powodu ubezpieczyciel odmdwit poszkodowanemu wyplaty
odszkodowania z tytulu powstalej szkody.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze PZD jako zarzadca drogi posiada ubezpieczenie OC w zakresie drég powiatowych,
jednakze zawarta z Wykonawca umowa spowodowala, ze to Wykonawca wtym czasie musi posiadaé
ubezpieczenie na czas realizacji robot. Obowigzek ten zostal zawarty w§9 umowy
nr 5/IR/24 z dnia 21 marca 2024 roku. Teren budowy zostat przejety przez PZD dopiero po zakonczeniu rob6t
tj. 2 lipca 2024 roku. Cato$é robot objetych umowa byfa odebrana przez strony umowy bez uwag,

Oceniajac opisang sytuacje ipostawione przez Skarzacego zarzuty, skarge nalezy uznaé za
nieuzasadniong.

Przewodniczacy
Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji
Tomasz Randak
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