UCHWALA NR / 12026
RADY POWIATU KLOBUCKIEGO

w sprawie skargi na Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Klobucku

Na podstawie art. 12 pkt. 11 ustawy  zdnia 5czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym
(tj. Dz. U. 22025 r. poz. 1684), art 229 pkt. 4, art. 235, art. 238 § Iiart. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.z 2025 r. poz. 1691)

uchwala sie, co nastgpuje:

§1.

Rada Powiatu Ktobuckiego uznaje skarge Pana M.S$.0 z dnia 23 grudnia 2025 roku na Dyrektora Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Klobucku za bezzasadna, co jest zgodne ze stanowiskiem stanowigcym zalgeznik
do niniejszej uchwaty.

§2.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu, ktéry zawiadomi skarzacego
o sposobie zalatwienia skargi wraz z pouczeniem, ze w przypadku ponowienia skargi bez wskazania nowych
okolicznosci, Rada Powiatu moze podtrzymaé swoje stanowisko wyrazone w zalgczniku
do uchwaly, bez zawiadomienia skarzacego.

§4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjegcia.

sztof Trzewi
QP-1803

D dane osobowe o0sob prywatnych zostaly zanonimizowane (art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do
informacji publicznej t j. Dz.U. z 2022r. poz 902)
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Zalacznik do uchwaty Nr / /2026
Rady Powiatu Ktobuckiego
Z dnia 2026.

Stanowisko Rady Powiatu Klobuckiego w sprawie rozstrzygnigcia skargi na Dyrektora Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Klobucku

W dniu 29 grudnia 2025 roku wptyngta skarga Pana M.S. na dziatalno$¢ Dyrektora Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Kiobucku. W toku rozpatrywania skargi uzyskano w sprawie wyjasnienia Dyrektora PCPR
w Kiobucku.

Skarzacy w swoim wystapieniu zarzuca naduzycie uprawnien oraz naruszenie zasad prowadzenia postgpowania
administracyjnego w zwiazku z realizacja wniosku o dofinansowanie do zakupu protezy.

Przeprowadzona analiza sprawy wykazata, ze przed wizyta ueksperta skarzacy byt informowany
o koniecznodci zlozenia os$wiadczenia, co zgodnie zinformacja telefoniczng z PFRON warunkowalo
mozliwo$é wizyty ueksperta. Zgodnie zinformacja zPFRON wymég zlozenia za$wiadczenia co do
mozliwoséi wniesienia wkiadu wlasnego dotyczy kazde] osoby ubiegajacej si¢ o dofinansowanie do
zaopatrzenia w oprotezowanie o IV poziomie jakosci. Pracownik PCPR w Kfobucku zajmujacy sig realizacja
programu "Aktywny samorzad" poinformowat skarzacego o takim wymogu formalnym i przestat przykladowy
wzor. Natomiast zlozenie takiego zaswiadczenia lub odmowa zlozenia bylo decyzja wnioskodawcy.
Twierdzenie wiec, Ze byla to grozba oraz ze o$wiadczenie zostalo zfozone pod przymusem jest nieprawda
i naduzyciem.

W toku postepowania wyjasniajacego stwierdzono, ze sprawa Pana M.S. byla rozpatrywana zgodnie
z posiadang wiedza i przy konsultacjach z przedstawicielami PFRON. Wobec faktu, iz skarzacy otrzymat
rekomendacje eksperta PFRON do dofinansowania w zaopatrzenie protezy na IV poziomie jakosci oraz
w zwiazku z brakiem mozliwosci zawnioskowania o dodatkowe $rodki, skarzacemu zaproponowano ztozenie
wniosku w tegorocznej edycji programu, wystapienie ze strony realizatora do Slaskiego Oddziatu PFRON oraz
do ekspaerta PFRON o zarekomendowaniu kwoty w wysokosci 85800 zt.

Zgodnie z zasadami merytorycznymi ocena wnioskéw polega na systemie punktowym i ma na celu wylonienie
wnioskéw o najwiekszej szansie na realizacje celéw, co zkolei przektada sig¢ na kolejnos¢ dofinansowania
w ramach dostepnego limitu $rodkéw. W odniesieniu do mozliwo$¢i ubiegania si¢ o dofinansowanie do
oprotezowania, zasadny programu zakiadaja udzielenie osobie niepetnosprawnej bedacej w wieku aktywnosci
zawodowej lub pracujacej z potwierdzona opinig lekarska stabilnoscia procesu chorobowego oraz opinig
rokujaca na uzyskanie zdolnosci do pracy w wyniku udzielonego wsparcia dofinansowanie do zakupu protezy,
gdzie zastosowano nowoczesne rozwigzania techniczne. Ostateczna ocena zasadnoci dofinansowania na
danym poziomie musi byé potwierdzona przez eksperta PFRON. 83 to protezy o tzw. I i IV poziomie jakosci.

Whiosek Skarzacego o dofinansowanie do protezy gérmej na IV poziomie jakoéci ztozony w ramach programu
"Aktywny samorzad" zostal oceniony formalnie oraz merytorycznie zgodnie z regutami przedmiotowego
programu, w wyniku czego oceniono go na 55 punktéw w skali do 100 punktéw.

Biorgc pod uwage powyZsze, atakze wczesniejsze informacje uzyskane od przedstawicieli PFRON co do
mozliwosci dofinansowania do protezy oIIl iIV poziomie jakoéci, wtym to, ze dofinansowanie do
oprotezowania na IV poziomie jakosci jest przyznawane jedynie sporadycznie, w dniu 14 pazdziernika
2025 roku, w terminie zgodnym z procedurami, zlozono zapotrzebowanie do PFRON uwzgledniajac wsréd
innych potrzeb kwote na realizacje wniosku Skarzacego adekwatna do dofinansowania protezy o III poziomie
jakoéci ijednoczeénie zakladajac, ze zgodnie zprocedurami programu istniata mozliwosé zlozenia
dodatkowego zapotrzebowania do dnia 15 grudnia. W terminie do dnia 19 grudnia 2025 roku do Powiatu
Klobuckiego, jako realizatora programu, nie wptynela zadna oficjalna informacja o przyznaniu $rodkéw
zgodnie ze zlozonym zapotrzebowaniem. W zwiazku z uptywajacym terminem, w dniu 11 grudnia 2025 roku
przekazano dokumenty Skarzcego do PFRON w celu dokonania oceny przez eksperta. Termin oceny zostal
wyznaczony na 17 grudnia 2025 roku. W wyniku oceny eksperta Skarzacy uzyskal pozytywng oceng co do
mozliwosci dofinansowania do protezy na IV poziomie jakosci, ainformacja ta zostala przekazana do
realizatora 19 grudnia, co uniemozliwiato wystapienie o dodatkowe srodki.
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Nalezy podkreélié, ze w trosce o ineteres Skarzacego, zostal on poinformowany o mozliwoéci rownoczesnego
dotaczenia 2 oferty na zakup protezy o III poziomie jakosci. Zgodnie bowiem z posiadang wiedza istniato matle
prawodopodobiefistwo dofinansowania do protezy na IV poziomie jakosci, wobec czego réwnoczesne
zawnioskowanie o tego typu proteze nie pozostawialoby wsnioskodawcy bez dofinansowania.

Oceniajac opisana sytuacje ipostawione przez Skarzacego zarzuty, skargg nalezy uznal za
nieuzasadniong.

Przewodniczacy
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji

Tomasz Randak
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