UCHWALA NR / 12023
RADY POWIATU KEOBUCKIEGO

w sprawie skargi na Dyrektora Powiatowego Urzgdu Pracy w Klobucku

Na podstawie art. 12 pkt. 11 ustawy zdnia Sczerwca 1998r. osamorzadzie powiatowym
(tj. Dz. U. 22022 1. poz. 1526 z pézn. zm.), art 229 pkt. 4, art. 235, art. 238 § 1 iart. 239 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.z 2023 r. poz. 775 z p6Zn. zm.)

uchwala sie¢, co nastepuje:

§1.

Rada Powiatu Ktobuckiego uznaje skarge Pani W.T." z dnia 30 czerwca 2023 roku na Dyrektora Powiatowego
Urzedu Pracy w Klobucku za bezzasadna, co jest zgodne ze stanowiskiem stanowigcym zatacznik do niniejszej
uchwaty.

§2.

Postanawia si¢ przekaza¢ skarge Dyrektorowi Powiatowego Urzedu Pracy w Kiobucku w celu rozwazenia
mozliwosci okredlonych w art. 235 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

§ 3.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu, ktéry zawiadomi skarzacego
o sposobie zatatwienia skargi wraz z pouczeniem, ze w przypadku ponowienia skargi bez wskazania nowych
okolicznosci, Rada Powiatu moze podirzymaé swoje stanowisko wyrazone  w zalaczniku
do uchwaly, bez zawiadomienia skarzacego.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PTAWNY

rbaral Isifiska-Bus
OP-C 2/83

I'dane osobowe 0séb prywatnych zostaty zanonimizowane (art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostgpie do
informacji publicznej t j. Dz.U. z 2022r. poz 902)
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Zalgeznik do uchwaly Nr / /2023
Rady Powiatu Klobuckiego
z dnia 2023 r.

Stanowisko Rady Powiatu Klobuckiego w sprawie zasadno$ci skargi na Dyrektora Powiatowego Urzedu
Pracy w Klobucku dotyczacej warunkéw odbywania stazu i kontroli dzialalnosci pracodawey jako
organizatora stazu

W dniu 8 wrzesnia 2023 roku na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu Klobuckiego
zostata rozpoznana skarga Pani W.T."z dnia 30 czerwca 2023 roku na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
w Klobucku.

Skarga dotyczy przebiegu stazu odbywanego u pracodawcy, do ktérego skarzaca jako bezrobotna zostata
skierowana przez PUP w Klobucku. Staz mial trwa¢ w okresie od 18 lipca 2022 roku do dnia 31 listopada
2022 roku.

W dniu 25 sierpnia stazystka ulegla wypadkowi w zakladzie pracy ipoparzyla si¢ goracym thiszczem
z przechylonej brytfanny z roladami.

Pracodawca nie sporzadzit protokotu powypadkowego twierdzac, ze zdarzenie nie nosi cech wypadku przy
pracy ztego wzgledu, Ze nie jest zdarzeniem naglym, ktére nie skutkowalo utrata zdrowia lub zycia. Bylo
spowodowane nieostrozno$cig stazystki oraz nie przestrzeganiem przez nig zasad BHP.

Skarzgca twierdzi, ze niebyla przeszkolona wtym zakresie. Szkolenie odbylo si¢ dopiero
26 sierpnia 2022 roku czyli juz po wypadku.

Korzystata ze zwolnienia lekarskiego wokresie od dnia 25 sierpnia 2022roku do dnia
13 wrze$nia 2022 roku, a nie jak przyjat PUP do dnia 8 wrzesnia 2022 roku.

Organizator stazu jako pracodawca stazystki twierdzi z kolei, ze stazystka nie wykonywata powierzonych-
zadan, nie wykazywata checi realizacji programu stazu, opuszczata zaktad pracy, nie umiata wspétpracowaé
zinnymi pracownikami. Byla nieobecna na stazu w dniach 9i12 wrzesnia 2022 roku, nie przedstawita
zadnego dokumentu (zwolnienia lekarskiego), umozliwiajacego usprawiedliwienie tej nieobecnosci.

Organizator stazu (pracodawca skarzacej) wdniu 14 wrzesnia 2022 roku zlozyl wniosek
do PUP o rozwigzanic umowy o odbywanie stazu zawartej ze skarzaca z dniem 14 wrzesnia 2022 roku.
Nastepnie pismem z dnia 3 paZdziernika 2022 roku sprostowal swoj wniosek w zakresie daty zakonczenia stazu
z 14 wrzesnia na dziefi 9 wrze$nia 2022 roku. Stazystka nie przedstawita zwolnieri lekarskich obejmujacych
nieobecnosci w pracy ani innych dokumentéw usprawiedliwiajgcych takie nieobecno$ci.

PUP przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace zawiadamiajgc o tym stazystke jako strone. Pouczono takze
skarzaca o tresci art. 10 Kpa - mozliwosé zlozenia dodatkowych wyjasnien
i materialéw dowodowych. Skarzaca nie skorzystala z tej mozliwosci, nie zapoznata si¢ z aktami sprawy.

W zwigzku z tym PUP w Kiobucku wydat w dniu 24 pazdziernika 2022 roku decyzje o utracie przez skarzaca

prawa do stypendium ztytutu odbywania stazu poczawszy od dnia 9 wrzesnia 2022 roku. Decyzja zostala
dorgczona stronie w dniu 26 pazdziernika 2022 roku.

W decyzji znalazto sig¢ pouczenie o mozliwosci wniesienia od niej odwotania do Wojewody Slaskiego
wniesione za po$rednictwem Dyrektora PUP w Klobucku, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia. Skarzaca
nie skorzystata z tej mozliwosci i nie wniosta odwotania do Wojewody.

Przed wydaniem w/w decyzji o utracie przez skarzacg prawa do stypendium zazadano ztozZenia pisemnych
wyjasnien od organizatora stazu w kwestii wypadku przy pracy, przeszkolenia bezrobotnego z zakresu bhp,
poinformowania go o ryzyku zawodowym.

PUP  wKlobucku  nie posiadat  informacji =~ wzakresie  rozpoznania  choroby  skarzacej.
W zaswiadczeniach lekarskich ZUS ZLA nie zostal wskazany kod choroby jak i numer statystyczny.

dane osobowe os6b prywatnych zostaly zanonimizowane (art.5 ust.2 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001r. o dostepie do
informacji publicznej t.j. Dz.U. z 2020r. poz. 2176 z pén. zm.)
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Ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy dokonuje w karcie wypadku pracodawca, u ktérego
osoba bezrobotna odbywata staz. PUP na podstawie dokumentéw dostarczonych przez pracodawce (w
szczegdlnosci opinii specjalisty ds. bezpieczefistwa i higieny pracy) przyjat w/w argumentacj¢ organizatora
stazu.

Zarzut skarzacej dotyczacy nieudzielenia jej odpowiedzi na pismo z dnia 21 wrzeénia 2022 roku nie zastuguje
na  uwzglednienie. W/w  pismo  wplynglo do PUP  wdniu 26 wrzesnia 2022 roku
i udzielono na nie odpowiedzi pismem z dnia 12 pazdziernika 2022 roku, ktére zostato dorgczone skarzacej za
posrednictwem Poczty Polskiej w dniu 19 pazdziernika 2022 roku.

W obecnym stanie prawnym brak jest regulacji prawnych pozwalajacych PUP na nadzorowanie pracodawcy
w zakresie dokonywania przez niego oceny czy dane zdarzenie stanowi wypadek przy pracy.

PUP nie ma tez mozliwosci nakazywania pracodawcy sporzadzania protokotu powypadkowego. Skarzaca
zawiadomita 0 sprawie Paristwowg Inspekcje Pracy jako wiasciwag
do zbadania tych okolicznosci.

« s

Miala tez mozliwosé zlozenia wyjasnieni i przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych opisane przez nig
okolicznosci sprawy oraz wniesienia odwolania od decyzji pozbawiajacej ja prawa do stypendium.

Odwolania takiego réwniez nie wniosta.
Z tych wzgledéw skarge uznaje sig za nieuzasadniong.

Zgodnie z art. 235 Kodeksu postgpowania administracyjnego skarge w sprawie, w ktorej wydano decyzje
ostateczna, uwaza si¢ za zadanie wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo jej
uchylenia lub zmiany.

Organem whasciwym w tych sprawach jest organ wydajacy decyzjg lub organ wyzszego stopnia.
Wiceprzewodniczacy

Komisji Skarg, Wnioghpw i Petycji
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